
Les territoires dans la 
mondialisa.on 

Laurent Carroué 

Directeur de recherche à l’Ins6tut français de Géopoli6que 
de Paris VIII 

Académies de Paris ‐ Versailles – Créteil  

Lycée Léonard de Vinci ‐ Levallois Perret (92) 

Lundi 8 novembre 2010 



Plan adopté  

I.  La mondialisa1on : concepts, ou1ls, 
méthodes, approche épistémologique 

II.  Flux, réseaux et mobilités (1er par1e) 

III.  De la mondialisa1on et de ses résistances 

IV.  Pôles et aires de puissance 
V.  Les dynamiques des périphéries en débat 



I. La mondialisa1on :  
concepts, ou1ls, méthodes 
approche épistémologique 



1. A. Mondialisa1on des années 1980/1990  : la fin des territoires ? 

Contexte des années 1980/ 1990 : Hégémonie conceptuelle des économistes qui dépoliCse et 
déterritorialise les réalités, niant ainsi les complexités du monde. Diffusion nv concepts. 

•   1968 : Marshall McLunan (1911/ 1980) va publier War and Peace in the Global Village, qui est 
traduit en français et publié deux ans plus tard en France sous le 1tre de Guerre et paix dans le village 
planétaire. 

•   1983 : l’économiste américain Théodore LewiH publie dans la Harvard Business Reviewun ar1cle 
in1tulé The Globaliza.on of Markets. C’est l’universalisa1on rêvée, sinon fantasmée, d’un modèle de 
consomma1on et de produc1on nord‐américain.  

•  1985 : l’économiste Kenichi Ohmae va publier Triad Power, the Coming Shape of Global Compe..on, 
traduit en français par le 1tre La Triade, émergence d’une stratégie mondiale de la puissance. Puis The 
Bordless World, Power and Strategy in the InterlinkedEconomy, ou l’entreprise sans fron1ère en 1990, 
la fin de l’Etat‐na1on, l’Economie globale… De l’Etat‐na.on aux Etats‐régions publié en France par 
Dunod en 1996 

  Toutes les théma1ques de l’aboli1on du temps et de l’espace :  « fin de l’histoire », la « fin de la 
géographie », la « fin des territoires » (cf « Global Financial Integra1on : the end of geography » de 
Richard O’Brien (Chatham House, London, 1992) ou « The E‐Corpora1on : The End of Geography » de 
Gary Hamel et Jeff Sampler in Fortune Magazine du 7 decembre 1998.  



•  Une géographie dans son siècle : retrouve le caractère opératoire de la discipline cf. facteur 
compréhension de la complexité du monde contemporain.  

•  Idée à la mode : terminologie mise à toute les sauces. Frénésie média1que menace le concept de 
mondialisa1on d’obsolescence car totalement polymorphe. Besoin impéra1f redéfini1on.  

•  Perspec1ve d’une mondialisa1on globalisante, universelle, automa1que et mécanique est brutalement 
remise en cause au début des années 2000 par les akentats du 11 sept 2001 et le dev. mouvement alter‐
mondialiste.  

•  De nouveaux débats et nouveaux concepts  sont apparus : mode uni ou mul1polaire, mode de ges1on, 
rôle de l’ONU, quelles régula1ons inter‐éta1ques, super‐, hyper‐puissance/ impuissance…. 

•  Nouvelles demandes adressées à la géographie : comprendre la complexité du monde contemporain à 
travers mobilisa1on 
•   d’une mul1tude de clefs de lectures, 
•   interac1ons des jeux d’acteurs, 
•  rôle des représenta1ons et arguments géopoli1ques,  
•  réar1cula1on des niveaux d’emboitements des échelles spa1ales. 

•  Réar1cula1on aussi entre espace(s) et territoire(s) et entre géohistoire et géographie. 

1.B. L’impéra1f retour de la géographie et des territoires des années 1990/2000 



•  1. Une approche généralisante et unifiante répondant à une 1er période 

•  Dans les années 1980 : le géographe Olivier Dollfus (1931/2005) – auteur de la Géographie Universelle 
– définit la mondialisa1on comme l’ensemble des processus abou1ssant à la construc1on d’un nouvel 
objet géographique, « le système‐Monde », terme inventé en 1984 mais diffusé entre 1994 et 1997.  

•  Dans les années 2000, le géographe Jacques Levy définit la mondialisa1on comme « l’émergence du 
Monde comme espace , processus par lequel l’étendue planétaire devient un espace ». Il insiste sur un 
enjeu général : l’émergence d’une société complète de niveau mondial, d’une société‐Monde. 

•  2. Des démarches plus criCques 

•   Dans son dic1onnaire de 2003 (Lacoste, 2003) Yves Lacoste définie la mondialisa1on « comme 
l’ensemble des processus rela.onnels qui se développent au plan mondial par l’expansion du système 
capitaliste depuis les dernières décennies du XX em siècle ». On remarquera que son approche 
géopoli1que, contrairement à celle d’Olivier Dollfus, n’hésite pas à qualifier le processus de 
mondialisa1on d’expansion d’un système socio‐économique dominant, le capitalisme. 

•  Si Yves Lacoste réinscrit ceke mondialisa1on dans l’évolu1on des rapports de force interna1onaux, il 
se demande si « la mondialisa.on est aussi une façon occidentale de se représenter le monde ». 

1.C. Les grandes défini1ons de la mondialisa1on par les géographes :  
deux grandes périodes, deux démarches,  

deux reflets du monde   



1.D. Pour une défini1on braudélienne de la mondialisa1on 

  Postulat : la mondialisa.on, c’est d’abord du territoire: non seulement il n’y a aucune 
réduc1on des différencia1ons et singularités du monde, mais la logique même de la 
mondialisa1on est d’être à la fois une valorisa.on différenciée des singularités du monde 
et d’être en retour elle même productrice de nouvelles singularités.  

  Un processus géohistorique. A la suite de Fernand Braudel, la mondialisa1on peut être 
définie comme le processus géohistorique mul.séculaire d’extension progressive de 
l’économie libérale marchande et capitalisme à l’ensemble de l’espace planétaire.  

   Trois grands stades de la mondialisa1on: gd découvertes, Empires coloniaux, années 1970/1980.  

  Un système (géo)économique, (géo)poli.que et (géo)stratégique défini dans le temps.  

  Ceci permet :  

  1er de souligner toute l’importance de la dimension spa1ale et territoriale dans les phénomènes ayant 
trait au triptyque économie/ poli1que/ stratégique. Sans ar1cula1on territoriale fine, on demeure dans 
le discours général abstrait et non opératoire pour l’analyse des complexités du monde.  

  2 em : la produc1on d’un espace mondialisé est en retour le fruit d’une dynamique de système ‐ 
historiquement datée comme objet d’étude ‐ qui ar1cule les trois dimensions (éco., pol. et stratégique).  



1.E. Ou1ls et démarches méthodologiques :  

Trois ou1ls méthodologiques : ordres de grandeurs, ensembles spa1aux, ar1cula1ons  

  1. Les ordres de grandeursdes ensembles spaCaux : Un même espace (Etat, zone de peuplement, 
porCon de territoire…) peut se raHacher simultanément à  

  un disposiCf conCnental (1er ordre de grandeur de milliers de km),  
  à un disposiCf sub‐conCnental ou étaCque (pour les grands Etats), 
   à un disposiCf régional ou provincial (3m et 4em ordre de grandeur) 
   ou local (5em ordre de grandeur).  

  2. Ces ensembles spaCaux sont de mulCples qualités mais parCcipent de son idenCté et de sa 
foncConnalité.  

   espaces naturels (zone bioclimaCque, mariCme, reliefs, couvert végétal, réparCCon d’un peuplement),  
   culturels (linguisCques, historiques, religieux), 
   poliCques ou administraCfs (Etat, région, province…)  
   économiques (zone monétaire, de libre échange…).  
   enCtés beaucoup plus abstraites (pays dev ou PVD, monde occidental, monde arabo‐musulman, 

Commonwealth, Francophonie, monde slave ou ibérique…).  

  3. La quesCon des arCculaCons. Un territoire se raHache donc à différents ensembles spaCaux de 
tailles différentes et ceux‐ ci ne coïncident pas ou rarement : d’où la source de tension ou de 
conflits potenCels, latents ou avérés.  

  Il peut se trouver aussi sur des lignes de contact, des fronCères froides ou chaudes. 



Décliner les champs d’analyse  

Une démarche centrale :  
la maîtrise des  

emboitements d’échelles 

Dans la mondialisa1on, la maîtrise des 
emboîtements d’échelles par les 

acteurs publics et privés est un levier 
de pouvoir et d’influence excep1onnel. 

Penser les échelles d’interac1ons 

intégra1on et proximités fonc1onnelles 

Penser à la fois pavages et réseaux 

Insister sur territorialisa1on : c’est à 
dire ar1cula1on espace/ société/ 

économie/ géopoli1que.  

(source : L. Carroué : la mondialisa1on, Bréal, Paris) 



Deux grands systèmes de représenta1on : 
pavages et réseaux 

deux systèmes d’analyse pour un même 
territoire 



Pavage/ réseaux : ex. système mariCme mondial : ports, façades mariCmes; hinterlands, nœuds et réseaux 
(source : LC, La mondialisa1on, Bréal) 





II. Flux, réseaux et mobilités  



II.A. Acteurs, flux, réseaux en débat : concepts et ou1ls 

•  Programmes :  

•  Situa.ons :  

•  Les migra.ons interna.onales,  

•  Le circuit mondial d'un Produit,  

•  L’ac.on interna.onale d’une ONG 

•  Orienta.ons : 

•   On constate que les flux qui parcourent le monde dessinent des réseaux dont les noeuds sont 
fortement  concentrés dans la Triade.  

•  On iden.fie ainsi la mondialisa6on comme l'intégra6on des économies, des hommes et des 
territoires dans un système à l'échelle de la planète.  

•  On étudie le rôle de ses acteurs : les États, les firmes transna.onales, certaines organisa.ons 
non gouvernementales (ONG). 



II.B. L’explosion des mobilités dans le cadre 
 de la mondialisa1on des échanges de biens et de personnes 



II.B. La géographie hyper‐sélec1ve des flux internet : surintégra1on/ surexclusion 



Les flux télécom : les 
réseaux backbone,  

liens privilégiés entre 
métropoles et con1nents 

axes transatlan1ques 
liens entre la triade 

faiblesse des rapports Nord/
Sud 

Inéxistence des liens Sud/Sud 

(Antoine Frémont, in La mondialisaCon, 

Cned/Sedes, 2007)  





II.C. La montée de la mobilité et des risques sanitaires : le HN5N1 



H5N1 et SRAS : la menace des grandes pandémies  
Pb du sous‐développement sanitaire, social et urbain dans grands foyers asia1ques (chaleur, humidité, promiscuité, pb 

habitat et eaux…) favorise passage de la barrière des espèces entre animaux domes1ques et humains. 
Etudes foyers majeurs de menace (carte précédente) et dynamique de diffusion via le transport aérien. 

Ques1on de la montée des logiques d’interdépendance et de la ges1on coordonnée des épidémies par OMS et Etats 


